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業務の改善措置結果 にういて (報告)
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事務局長 鈴 木

-15号 除 地枝査の結果につい

について下記のとやり改善拮置を
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する。
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(2)旅 買について

して、本人及び親族を合めて威守するよう徹底

役員の立場として本人よび親腹を含めて厳守するよう繊=す る。

「出張旅贅の種預」のうち宿泊料及び日当
旅費浸程については別紙のとおり算9条

に該当する
''表

各襴を改正する.

(平成13■ 12月 1日より実施)
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平成 10年 2月 20曰

財 団法 人 日本美 術刀 剣保 存協 会

文 化 庁 と の や り と り に つ い て

1 当協会allこれまで理事等に

"夕'審

査申請を制限してこなかつた電白

(1)当 協会の策定審査はもつばら公益を図る目的によるもので、広く申語を記ゆ

る必要があること

0 当協会が財団法人として認可されたのは昭和23年 のことである.

長い問戦争が続き、国民は皆耐乏生活を強いられて来た。戦争が終結した

後も 社会の場乱が続き、国民は食うや食わずの生活の中で、業術工芸品と

して価値ある刀刻類についても焼失してしまったり、紛失したり、あるいは

適切に保管されず、せつかく価値ある刀徐1類が後世に伝えられない可能性さ

え危惧された時代であつた.ま た 当時は占領=が 刀剣額を

"並

み投収して

いたため、国内から刀験1類が危うく褻減しかかつていた状況下でもあつた。

このような状況の中で、我が日の文イと、伝続を失うようなことがあつては

ならないとして、当時の刀剣類に関する造論の探い方々が発まり、占預軍に

かけあつて 「曰ネカの本質」を説いてまわり、多くの刀剣を教い出すこと|、

成功した。さらに、各家々に放置されたままの実術刀剣類を保存させ、また

価値の高い刀剣類を広く公開して、伝統メイヒに目ぎめてもらい、あわせて、

これを長く保存してもらうことを目ざして設立されたのが当協会だつたわけ

である。

そして、当協会が刀剣類の鑑定書査を行うようになつたのは、美術的に価

値ある刀策1類が然るべく保存され 後世に遺されるためには 例えば、在館

14・の刻為、そして無銘存の場合はいつの時代の どの国の との流派の、ど

の刀工の作であるかを極め、また位列 御立 保存状態 資料性 .伝来など

を総合することで、保存刀剣 特別保存刀資す 重要刀剣 特別重要刀剣まで
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の四氏階の翔 けヽを行い、それぞれその台帳や図需を作成して、その文化財

としての貴重さを,級 に知らしめ、それぞれの作品0所 在を明らかにする必

要があると考えたからである。

つまり、当協会の活動にとつて鑑定書奎の業務は最も重要で本質的な業務

であるだけでなく、公養性を強く有する活動と言える.

② ところが、当協会の鑑定審査
'然

工で適句であるとの社会的評価が定着し

たため、結果として、上前の指定を受けた刀ホ市場詢古頭で,心 して また、

高値で取,さ れる現像が生してきた。しかし、これは、まきに当協会の鑑定

書査に対する信用が事付けられた証拠であり、饉定審査が厳格 ・公工に‐
●わ

れている椰「ににかならない。とはいえ、当協会が鑑定審査を行うのは、洟

して市場での交測剛直を裏付けることを目的とする、いわゆる営利的な活動

では全くない。

ところが、近時、僣文書が縦かれ、てあたかも

'刀

資1売買を通して営利活

動を行う立場からの批判がされ、あたかも理事だけが得をしているかのよう

な扉勝中傷がされるに=つ ている。しかし、もともと当協会の活動は民間の

営利活動を手助けしたり、●・●での価値を鑑定したりするものではない。こ

れが当協会の活動を課つて理解している議論であることは明らかである.

むしろ,在 でも、審査において受審昴が増力,●―選をたとり、新発見の名

品が綺えることなく出男していることからみても、未公閉の名品が少なから
ず量もれていることが考えられヾ改めて広くあらゆるところから審査請求●

なされることが望まれるところである。

(2)理事や親族の申情を拒否するのrtL告が多いこと

刀剣協会は魔刀家をはじめとして刀剣に蒻わる人々 (刀剣商や刀職者など)

の集まりである.理 事あるいは理事になろうとする者は刀剣界でも各地を代葺

する帯導的立場にあり 同時に最も′レードの高い優刀家であり、名品を教姿

く節蔵し、今姿もこれを多数収彙する可能性の高い人逮である場合が多い。に

もかかゃらず、理事が審査に出せないということになると、せつかく価値ある
刀剣額を所有していてヽこれを中請をせずに全庫にしまつておくことになり、

名品が世に出てこない可籠性があり、刀剣の正確な師査という当協会の本来の

目的が栞たせないことになリカゞねない。

力1えて真面目な考えの理事は自ら理事を辞職してしまう.そ して、電車に琥

●する著も少なくなり、理事の質の低下をうながすことになる (悪い企みの理
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事は他者の名で申読してしまうことでこれを脱法しようとするであろう)。こ

うして理事の野
:悪くなれ「 

公正な
,会

運営に支障をきたし、能力のある優

れた審査員を選ぶことも出来なくなり、審査自体の公正さをも保持することが

出来なくなり、当協会の信用を障害することにもなりかねず、当協会本来の設

立目的が達成出来なくなる恐れがある.

また、理事の子8で 刀剣に興味を示すケースも少なくないが、理事の規族力!

受審出来ないとなると、せつかく新しい鷺7J家が芽生えようとしているのを積

すことになってしまう。

■って、理事やその規族の申籠をツト除したりするのは弊なあつて実利なしと

言える。

0審 査の公正さを目ぎすべきであること

審査¨ =さ を構保することと、中 等による申常を制限することと

は、全く別の問題であることを認識する必要がある。

つまり、コ事等が申需できないことにしようとすう考えは、澤事の申請し、

刀会」類を審壷員が理

`で

あることを理由に不公平に (不公正に)合 おさせる可

籠性があるとして批判するのであろうが、この考えlま理事等が内部て不当な馬
力をかけて審査の生 を害しているとの前提に立つて議論している.複 にこ,

立場に立ったとしても、その場合の不工を行う危険は理事名で申諦するか否|ヽ

によるものではない。第二渚名義であつても理事が圧力を加えることはあり,

ることである.よ って、この考え方に立ったとしても、理事の申薔を制IEIる

ことでクツアされる問題でないと言える.

しかし、刀剣類を裸身にするなどして、申摯者が誰であるか全く審生員に分

かり々 ないようにしてしまえば、「力をかけたところで、どの刀剣類かは審査

員には不明であるから、不公正な審査は不可能となろう (そして、現在はこの

ように実施されている).よ つて 受審制限にこだわるのではなく、むしろ、

端||に審査の公正の構裸に,全を期するべきである。

2、平成13年 の改善策について

(ll対 ヒ庁の贅書権行贅 〈命令)で はないこと

まず、文イι庁から平成13年10月16日付 「実地検査について (通知)」文書力,

当協会の 墜 局長鈴木嘉摯
`宛

に出されている。

内容||には 「平成13年8月30口に実施した葉地検査の結果」として、同■10

―,―



月16日付で 「(1),蜘 及び刀襲具等の審査については、今後は財団の役員、職

員ならびにその規族は申常できないように崚善していただきたい」と,螢 され、

これについては 「措置後速やかに報告することJと されている。

しかし、X化 庁は8月30日のたった1日の実地検査だけで刀剣審査業務やそ

の運月の足非を判断できるにすもなく、このように実情を短らない中で、短期

間のうちに、当協会の重要な業務の一つである審査制度の具体的な政善策を―

方的に命令するはずはない。

他方で、綸木口な文書でも0理 事会の議決を経ることもなく鈴木事務局長4

で短勁間のうちにこれを行うこととした旨を回客し、②そφ=付 けとなる規程

の改正さえ添付せず、0実 際にも全く実行しようとした形跡が見られない.

もし本当に対 ヒ庁が実地調査したうえで刀剣客なの問題を見出し その改善

をにそうとするのであれIF、東地検査で見出したI・l題点を列挙し、これらを除
姜する方策を当協会の側で検討するよう求めるのが普通である。従つて、これ
が文イヒ庁による監督権の薇 とは解しえない。

(2)当協会内で 「改善策」を検討、実施したことがないこと ■

当協会の当時の関係する理事章人に驚取したところ、全く門いていないと,
ことであった。

理事会での検討の有無について、「文化庁の実地検査の結果」を報告した|
いうのは 「総合|1評価BJで あった旨を理事会で報告しただけの可能性が苺い。

また、招桑通知に資料番号が4Tされておらず、かつ、当協会で保管しているこ

の口の新 には配仕したとされる資料が付いていないので、これを省略した

可能性も高い。

そして、これを実際に実施しようとすれば、これを周知させ実行させるため
の仕組みが必要となるはずであるが、刀剣審=規 層のよ正を始めそのような尋

続や準備に関する諸規定の麹蔵が全くされていない.例 えば、「親族Jの 範囲

が明確でないたり、実行にあたつてはその範囲を明確にせねばならないが、こ
のような規程も定められていないし、審査申請を受け付ける部獅 これをチェ

ックす/●手続きも決められていない.ま た、理事 職員への通逮が全くされて
おらず、かつ、これを毎年疵いは新任普̂と 申しきる手続が決められておらず、

これがされたこともない。広く注意を健すため、当然、協会の機関誌 「刀剣斑
術 にこのような制限の存在することを掲触すべきところ、これをしたこと、
ない。つまり、期 的に見て、このとき当傷会が縮 としてこれを実行しよう

とした形跡が全く存在しないと言える。
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しかも、文化庁から出された平成13年10月16口社 「今後は財団の役員、職真

並びにその規族は申籠できないように改善して頂きたいJと の要望については

本来であれば、当協会の菫立目的に照らして本質的かつ重大な円種提起である

ため、当然、澤事会で r議題Jと して掲げられて議籠されわばならない問題,

あつたと言える.と ころが、鈴木事務局長の命ヽ日■■ロロロ午10月29日に起

案文をrF蔵し、栞議決議が10月31日で、文書癸送瀬 1月7日となつている。こ

の間、鈴木事務局長と

―

_けでヽ 他の役員等には全く踏ることなく、誠

に短期的 うちに回客文書が出されている。これだけ短期間のうちに、これだ

け重要な間種の回答が、しかも会長名ではなく事務局長名できれていることか

らすると、当然に文化庁においても、当時の当協会のおかれた状況を正確にlE

握したうえで、あえて (実行可能性の有無まで精をするつもりもなく)この■

書を受け入れた可鮨性が杏定出来ないものと推測される.

そして 不可解なことに、対ヒ庁ヘロ答した後になつてから部課長会議やら

理事会に事後報告された形跡のみ残つている。例えば、11月12日の部課長会議

で鈴木事務局長は文化庁ヽ の回答内容を伝えたかのような記述が残され、いう

が、内なをよく読tPと、通つて 「平成10年11月1日から案董Jと いつた期らか

な趨為

“

載がみられるなど、僣月性に乏しいことが明らかである.さ らに1´

月以上経過した同年12月7日 になって、初0て 理事会で颯告したかのような,

織が残っているが、本来であれば、理事会で事前に議競されてなければならな

いにもかかわらず、これをしなかつたのであるから、事後に報告することは華
蛇となりかねず、これまた嬌わしい。また、理事会招集通如文には添付書類の

番号力摯 | こヽとから、実際には添付されていなかつた可能性が高いなど、理事

会で何処まで報告され■のか民間が残る。

(3)鈴木氏は合意丈書+成 につき、個人的メ
'ン

トがあつたこと

当協会で爾査したところによると、平成12年4月に刀剣等の審査料 指定ヽ

を値上げしたため、受書刀数が減少するおそれがあり、鈴木,は 協会0収 益費

計るために多数の所蔵刀剣を自ら審査に出したところ、それが一部の非難を捨

びることになり、対 ヒ片にも多数の

'書

が書せられ、また日本レジンによる怪

文書や、同社の機関紙での一方的な非難がされたことがあつた。

日本レジンとは、ナイフや刀剣の販売をする会社で、後に事件を起こし逮捕

された右翼を称する者の会社であつたが、当時同社が担籍な刀剣を売つたこと

から刀剣協会に普情が寄せられ 刀剣協会の機関紙 「刀夕1美伽 に広告を競や

るのを不許可とした。すると、同社は鈴木氏を勘良みし、この議ぎを利用して
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綸木氏を中傷する大キャンペーン (鈴木民力浩 査員に圧力をかけて多くの刀を

重要刀剣にしているとの)を 振ったとのことである。

もちろん、合格刀はすべて昌準をみたしており、それ自体に問題はないもの

の、合格数が余りに多いことから韓木氏は大変に因感し、常神的にまいつてい

たとのことであつた。このような中で出来上がったのが均ま13年の文化庁との.

やりとり文書であることが分かつてきた。

(4)以 上を総合すると、平成10年10月16日に文化庁の方から具体的な 「改善内

容」のヽ書を一方的に押しつけたのは、鈴木氏個人と文他〒担当者との=電 の

合意により、刀会1申詩を巡る祗ぎを沈翻 ヒナるといった側面が強くあつたもの

で、その意味では、この文書はt4L庁 としての監督権行掟として出された案で

はなく、鈴木民との間で事絵の沈訂 とに向けて作成された政治的な合意文書に

すぎなかったものではないかと推測せぎるを待ない。

3、平成18年になって 「改善案(H13)」が蒸し返された経緯

(1)ヽ ともと、い 対しては内外からの批判が結えなかつたことから (その

批判●当番は別として)、70オの停午時には退職してもらうということで、平

成18年2月末日をもうて停年で退職するというのが当協会としての方針のよう

になっていた。これに対し■ロロロロ特ち出した,解 が、事務局長には停年は

ない、との議論であるが、平成18年 2月の熙議員会では評議員達から痛烈な

批制を受け、同会はこの点を巡つて紛糾した。しかし、

一

のまま苺諄

局長職に居座り、5月 の理事会並びに評議員会で再度、つ 問題が餞

諮される可能性が高い決滉にあつた。

このような状況の中で5月の理事会直前の5月17日に突然文化庁から呼●■
されたとして、

―

rヒ庁へ赴いている.こ のとき初めて文化庁

より、刀剣南との癒着を批判する怪文書の存在を知らされた。しかも、

―

“

によれば、こ●とき翅ι庁から人事は調査処理後とすると命ぜられた≒
言い始めた てその後に文化庁に確認したところ、文化庁は人事には口を出さな
いとのことであつた

'。

その結果、橋本会長からは埓ヒ″セフ¬顧國研竃 くま

で 「人事は嘉情するJと して、

―

問題は文

“

Fと あ問題処理姿トナ

ることになつたわけである。

なお 橋本会長の格示した人事凍結というの日目■隧職人事のことをR味 |

ご自身のア後の会長選任のことでない。
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(2)と ころで

"成

13年の対 ヒ庁とのでりとりについては、この理事会の後の平成

18年6月頃になって突然に提起された固題で、 の方から

暴露する形で突然に対 ヒ庁担当者に申し出されたことが判明した.

それに=づ いて報告書なる文書カ

ー

人だけの考えで作成さ

れ、
'化

庁へ塁中されたのであつた。他方で、当協会a■ ロロ曜事始め多くの

理事は平成13年の対 ヒ庁とのやりとりも知らず、力つ 、このときの改善策に反

するという実線についての内部饉査をしていたことも知らなかつた。

では、    平成13年のゃりとりについて誰から教わり、いつ知つたの力、
少なくとも、平成18年7月26日の理事会で0■口■口癸■によれば、平成17年

澪頃には知つたというのであるから、このユ階い にある者として、

当然、内部的にどう取り扱 うのが、また、当面は審査申請に際して理事、職員、

審査員やその場族にはこ遠慮いただくなどの方策をとるべき義務があつたの、、

これを全くせずに放置して、むしろ理=の 申請を逆に銹うしていた可能性さえ

杏定できない。にもかかわらず、突然に文化庁へこれを違反として暴露すると

いう通常では考えられない‐
rOを とつている (なお、当協会としては、この■

善策の存在を知つてからは自主的に理事、腋員、感査員が申

"を

自粛しており、

平成■年9月の重要刀剣審生でもこれは守られている).

(3)しかも、          当協会の事事に相薇することなく、協会の内

部資料である刀剣審査申請にかかる文書厳の鋼査を行っただけでなく、調査の

結果対 ヒ庁の指導に違反しているとして、この責任l-4、

事にあるとの 「処

'案

Jを 含む 囀 案Jな る文書を作成し、い

や 事の名で対 ヒ庁宛にこの文書を無断で提出している。

しかし、「理事、職員、審査員やその家族からの刀夕1審査申請」力:出来ない

とされる根誕である、平成1略 0文個すとのやりとりについて、

■口酉時の関係者にあたって事実確認することもなく、一方的にその事実を認

めて劇 ヒr‐と0約束であると決め付けただけでなく、理事会や理事らに全く相

談することなく、勝手に機会の内部文書を開奎し集態を文化庁に通報したり、

責任の所在を公正に判断することなく一方lllにロロ自■■曖事らに責任を押|

つけるなど、当協会における理事会や理事らの立場を全く無視した独断専行的

違反の実預調査をすることや、これに違ヌした●とによぅ

な行動をとつた。

●■●こよれば、
処分内容 ( 理事の需腋など)を 増示したのは

文化

―

・あるとの釈明があるも、文イロ

ー

これを強く否定
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それにしても、口■■L文 化庁の職員ではなく、当協会の職員であるため、

本来であれば当協会の専務理事、

..える.

に従ったと称して)一 方的な籠査を行い、もって

砕 事を退職処分しようと計画したのが、これら一連の事件であつた疑いが

非常に強いと言える。

4 公益財畔 人のF.1層について

(1)平成■年5月26日にいわゆる禁 法人制度改●3法案が成立し、同年0月2日

に公市された。これら3法の施行効日は公布から2年6か月とされているので、

平能 0年12月1日までということになる。

そして、海行されると 当協会は施行日から5年以内に内閣府●設置されぅ
委員会に対して公益鶴定申請をして、その認定を受ける必要がある。この公養
露沖 謗するまでは、5午以内に限って、従来通り文椰科学省 〈文化庁)の 霊

書下で、財団=人 としての活動詞 められるが、公益日か 目して、これが記

められると 新たに内閣在に設置される委員会の賭 を受けることになる。

砿 に公益認定申請したとしても、その記定が受けられなかつた■合には、碑
めて一般財団法人としての協可申静を行うことになるが、これは公益月的支Щ
計画についての指導を受ければ認可されることになるので、以降は‐般財団漱
人として存続することになる。)

0)と ころで、怪文書の中でも、また三匠会からの文書あ中でも、このまま文化
庁の里督構行使に従わなければ、公益法人がユリ消されるとか、公益椰定がュ

得できないとか、目事の質査申請を認めていると麹 定が取得できないとか、

公益法人の取消等を巡つていろいろな意兄が飛びかっているが、いずれも全く

楔つた主張である。以下でその理由を指摘しておく。

まず、文化庁は監督権行使などしていない。それは、国会質間のやりとりき

IE4に 読めばすぐ分かることである 餃料2参照).従 つて、それに従うとか

1従わないとかの論 はあり絡なぃことなので ご,い配なきようお願いしたい。

している。

常務理事や理事会等にはかるべきであったと

141以 上の事実から明らかなように、平成13年になo● ■■■♭方から存び平成

13年の政書案の存在を文イヒ庁へ通露し、しかも独断で (文化庁

―

示
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また、文化庁は■罰公益法人制度祗市3法案が成立した男在、その監●旬十で

はなくなる口が近いわけであるから、今さら公益法人の取消を―力的に行うこ

とは常識にてらしてあり得ないことと言える。

次に、理事が審査申請できる制度だと、「その法人の関係者等または苺利事

業を営t・者等に特別な利益を与えないこと」との公益認定基準に違圧している

のではないかとの批判があるが、公益認定基準にある 「特月1な利益を与えるJ

とは、制度として法人関係者に 「特●.lな利益を与えている」颯合を言う。例え

ば、理事の申

"の

場合は審査なくして合格させてしまうとか(理 事には審菫責

月を要しないな¨ 場合をいうわけである。霧詢 員の場合に審壺が不公■L

に行われているという場合は、この公益認定墓準の関題ではなく、審=制 度自

体の抱える問題点ということになる。

ところで、審査が不公正であるとすれば、当協会の審査受審数がこれ程に賞

加の一途をたとり、日本だけでなく世界中で葬価されるということはあり餐う

ことではない。これは先輩違が、そしてコtの審査員達が永い間かかつておつ

た、まきに信月と言えるものである.

従って、公笙法人移行にあたり、「理事等の受審制限の是非Jを 議輸しても

全く意味のないことがお分かりいただるものと思う.

5、 まとめ

以上のとおりであり、ヨをも対 ヒ庁とはお話し合いを構続しております。今懺

は審査制度の公正き確保のための踏制度をどうするかなど、対 ヒ庁とは平成1鋒

の改誅 に拘泥することなく、幅広くお籠し会いをいたしておりますので、理事

評議員におかれましては、何卒ご心配なきようお覇い申し上げま九

添

渫潮■1

期 2

付  書

年  表

類

保坂議員による国会での質疑内容
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