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大和都市管財腕 豊永社ギ

・
小倉綸薔部長      
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鷹す牙黄ミ事力安黛Eす駐菫 菊日べ凛トライフ社長
連 絡 応 答 者 全磁常S課 :山本課長、岸日、中村

逮  絆  同  時 平成
.9年

 7月  8日  午後  3: 5 0～ 6:30

件

・　
名 大和都市管財腑の申入れ について

連絡 ス は応笙要 ロ

内容 は、llJ繁1の とお り.

2.那 須グ,― ンコースの抵当証券反売 (5t億 円)に ついて

内容 は、別 薔 2の とお り。
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融資先で31連会社でもあるが―切当社 として徴求してい
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(社)パ カな社長から権力に儀えるが、ユはそうではない.率 は相対に晨 しない.■ ■

新 聞へのり…夕問題があるこの時期に、元帳を見てコピーまで持ち帰るこ とが絆 き
‐
――――………――――――――一―ニー_____― ―――――

れ るのか。今回の検壺 も初めに処分ありきではないのか.手 形商品について財務局

が気にして、マスコミに書かせて歓そうということではないのか。この推測は8割

以上当たっ、いると思う。今回の検査はかつて経験したことがないほど異常だ。

(当)定■の検壺である。1

儀L)私 のメンツにかけて聞う.公 開質問求を出してでも明らかにしたい」

(当)そ ういう見方であればコメントできない。

GD社 長の発■を整理すると、担当肛裁会社の検菫において、関連会社であ り融資先

でもある会社の重要な書類を見るについてlt、慎重な手続きをやっておかないとい

けないご手続きと メモで指宗Lれてぃるして慎重さを欠いてヽいたのではないのか。

が、メモを出す時には関連会社の承■を得た上ですべきではなかつたのか。

《当)取 締役に伝えているのだからということで、関連会社の承書を得たのか:と いう

穂目をしていなかったのlt事実だ。

今回の検杢は、グループ全体の資金繰りをみるために依頼をしたものであり、顧

客彙晨も取締役でもある小倉部長のT解 のもとにいただいたものである.



qD● ピーも取られているとのことたが、今後の対応としてはそのコピー注対外的に

は公的に使用しないというようにして頂きたい.

(当) 今回のお籠があったので、 =ピ ーltすでに昨 日 しして■ヽ る

ヽ  ´

壁ュ
BH連会社の帳椰は全堂には極壺対象としないという

』J理 』聖」壁主里=三 畳三=

ヨU途取っているので■量Jば職発 して頂きたい.

(当)主 旨は判った.ヨ ピーはね返ししているが、薔魔凛Feして、残つているものがあ

れ睡 金

(社)■ D令 のリァィ.のロロ、手形商品の間軍などから先1■と,言 つたように,ど う.し

ても■いたくなるが、4回 の検墨に去ける百連会社b● 至義らまり単純な発なか.

全体としての資金爆りをみるなら、残古肛明を持つて来いというだけで良いので

はないか.凛 賣先の元優まで■る12・要があるのか。

〈当)提 出資料の信憑性を確認するためである.    '

(社)今 日に関連会社の2人 の社長を口席させている.2人 から今回のやリカの不濶を

.面いそい°るあ.そ」ゼ接子をして去らうと思う。

Cナ)段 杢で当社の元韓を見られていることは後で知った.今 、D社 に驚されたメモを

几せてもらったが、当社にとつてこのように大率な書類をこういうメモ1枚 で持つ

ていくことに疑間を感じる%融 資の際にも見せたことのない元峰を持つていつた。

だまされたとしか疑いようがない。私lt税務署の調査 しか知らないが、資料を押収

されたような感じだ。
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